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Soubor esejii 0 povaze cirkev-
nich déjin vznikl v ramci projektu

Recenze a zpravy

»Inovace studia historie na Filo-
zoficke fakulté MU”. Na projektu
spolupracoval Historicky ustav
FF MU s brnénskym Centrem
pro studium demokracie a kul-
tury. Predpokladanym c¢tenafem
financné podporeného vystupu
maji byt predevsim studenti ma-
gisterskych studijnich obortt his-
torie a teologie. Editofi publikace
oslovili autory jednotlivych esejt
s nékolika zakladnimi otadzkami,
které se tykaly sebepochopeni
discipliny cirkevni historiografie,
jejich ambici a ukolu, pifipadné
mezioborové spoluprace: ,,Co jsou
to cirkevni déjiny? Jaké je jejich
postaveni v ramci ostatnich histo-
rickych obor(i? Jsou perspektivni
disciplinou, a pokud ano, v ¢em
tkvi jejich pfinos? Predstavujt
v dnesni dobé kreativni a novy-
mi impulsy a inspiracemi nabity
projekt, nebo jen okrajovou sloz-
ku historie, spiSe jen trpénou?”
Nékteré z prispévkil pritom byly
otistény jiz dfive v casopise Cirkev-
ni déjiny (1/2008 a 6/2010).

Rada z publikovanych studi
si v8ima vztahu cirkevni historie
k teologii a teologickym discipli-
nam a snazi se o urceni mista cir-
kevnich déjin mezi historii a pravé
teologii. Casto se vraci otazka, zda
teologické vzdélani ¢i konfesni
piisludnost je vyhodou ¢i dokon-
ce nezbytnou podminkou, nebo
zda je historikovi spiSe na skodu.
Neékteré studie se ptaji po spojitos-
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tech v otdzkach metodologie mezi
teologickymi védami a cirkevni
historii, po pozadavcich cirkev-
ni instituce na obor cirkevni his-
torie, nebo vyslovuji ocekavani,
kterda mlize mit teolog ve vztahu
k cirkevni historiografii. V otéz-
ce vyhody ¢i nevyhody konfesni
piisludnosti ¢ teologického vzde-
lani pro psani cirkevni historie
lze odkézat na slova Frantigka
X. Halase, ktery upozorfiuje na
dulezitost reflexe limita védecké
prace kazdého jednotlivého ba-
datele. V. mnoha esejich jsou takeé
nacrtnuty dulezité otdzky a téma-
ta pro budouci studium. Zabér je
opravdu Siroky, od obdobi raného
novoveku az po siroce koncipova-
ny srovndvaci vyzkum nastroja,
taktiky a strategii komunistickych
rezimu pfi ovladani cirkvi, ktery
ve svém ptispévku navrhuje Sta-
nislav Balik. Zabér viak presahuje
klasické casové vymezeni, jednim
ze zboZnych pféani, kterd ve svém
prispévku uvadi Jaroslav Vokoun,
je zadost, aby se témata Ceskych
cirkevnich déjin stala také pred-
métem déjin virtualnich. V rovi-
né interdisciplinarnich presahii
je vedle teologického zakotveni
tematizovan i pfinos sociologie
nabozenstvi k cirkevnimu a nabo-
zenskému déjepisectvi.

Studie olomouckého teologa
Pavla Ambrose ,Névrat k prame-
num a postaven{ kiestana v mo-
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dernim  svété” je piispévkem
k diskuzi o povaze vztahu meto-
dologie cirkevnich déjin a praktic-
ké teologie. Historii pfipomin4, ze
je svoji metodologii zodpovédna
za zpusob vsazeni ¢lovéka sou-
casnosti pred jeho déjinnost (nejen
pouze déjiny), podobné jako pas-
toralni teologie ma zodpovédnost
stavet clovéka pritomné chvile do
kontextu dé&jin sub specie aeternita-
tis. Tim také zbavuii oblast racio-
nalntho poznani rizika pokuseni
vSe vysvétlit.

Stanislav Balik ve svém pfi-
spévku ,Cirkevni historiografie
a interpretativni vyzkum soudo-
bych déjin” hovoii o p#ilisné uza-
vfenosti cirkevni historiografie
v jednotlivych narodnich statech
a navrhuje jako jedno z novych
témat jiz vzpomenuty rozsahly
strovnavaci vyzkum zemi nékdej-
stho vychodniho bloku zaméfeny
na zpusoby ovladani cirkvi jednot-
livymi komunistickymi rezimy.

Podle Frantiska X. Halase
(Esej o povaze cirkevnich déjin”)
je predmét cirkevnich déjin ve
srovnani s jinymi predméty his-
torického badani specificky vyssi
mirou ovlivnéni vypovédi posto-
jem badatele. Jde o zvysenou citli-
vost na to, zda badatel sviij pred-
mét poznal pouze zvendi, anebo
také zevnitf. Pfitom z toho nelze
vyvodit, Ze jedna z odpovédi bude
objektivnejsi nez druha. Objektiv-
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né méfitelny je vsak vliv, jak jiz
bylo vzpomenuto vyse, ktery ma
na kvalitu vysledku védeckého
badani okolnost, zda si badatel
sam sobé (a piipadné s upozorné-
nim pro druhé) pfiznal existenci
limitti své védecké prace.

Jan Horsky se ve svém c¢lanku
., Zboznad’, ¢i ,bezbozna’ doba? Po-
znamky ke snaham vystihnout na-
bozensky raz epochy” na pfikladu
napéti mezi nékolika diskursivni-
mi utvary v Ceském evangelictvi
kolem roku 1900 vyslovuje k moz-
nostem a mezim déjepisneho vyja-
drovani. Ukazuje, ze sociokulturni
skutecnost urdité doby je charakte-
rizovana pluralitou diskursti, vari-
abilitou ,,subkultur” a , kontrakul-
tur” a mnohosti potencionalnich
referen¢nich ramcti. Ty se nabizeji
jednajicim a interpretujicim akté-
rum a vyzaduji od nich, aby je ve
své mysli a svédomi néjak usmirili.
V ramci tohoto pristupu pozbyva
otdzka z nazvu prispévku pro své
holistické ambice védecké objekti-
vity, jeji kladeni by pouze vyustilo
v rétoricko-ideologické odpovedi.
Naopak jako analyticky pfinosné
Horsky doporucuje dotazovani
se po vzajemné konfiguraci a re-
konfiguraci diskursti, po presunu
nabozenskych motivi z cirkevni-
ho do mimocirkevniho , pole”, po
substituci nabozenskych hodnot
hodnotami kvazi-nabozenskymi,
po kompatibilité viry s ,,cirkevnic-
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tvim”, ¢ naopak po jejich neslu-
Gitelnosti. To vsak dle jeho soudu
lze jen na urovni ptipadovych
studii a vZdy jen se zavedenim jis-
tych interpretacnich predpoklada.
Nadto odpovédi mohou byt z po-
hledu cirkevnich déjin (ve smy-
slu déjin instituce s ohledem na
vnitini logiku jejiho teologického,
mocensko-politického ¢  hospo-
dérského obsahu) ¢i déjin nabo-
zenstvi (ve smyslu specifického
sémioticko-symbolického kultur-
niho systému) navzijem vyrazné
odlisné.

Ve svém druhém pfispévku
,Cirkve a historicita” se Horsky
vyjadfuje k moznostem uplatnéni
vyvojovych (evolucnich) koncepci
ve vztahu k cirkevnim déjinam.
Pritom upozornuje, Ze diachronni
a synchronni perspektiva se na-
vzajem nemusi vylucovat, naopak
je vhodné je doplnovat. I kdyz Ize
vzhledem k urcitému pramenné-
mu materidlu zformulovat tezi
jeho vyvojové promény, ktera
se bude jevit jako adekvatni, ne-
znamena to jesté, Ze vudi témuz
materialu nelze zformulovat teo-
rii jinou, rovnéz adekvatni, v niz
bude pojednan jako necasova i
nadcasova struktura. Historické
védy tak na bazi cirkevnich dé-
jin mohou jitfit svou vnimavost
k otdazkdm necasového obsahu
textli a vudi transcendenci (jedno
jakého druhu).
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Olomoucka cirkevni historicka
Jitka Jonovd ve svém prispévku
~Cirkevni déjiny — obor historie,
nebo teologie?” predklada vybe-
rovy piehled cirkevnich historiki
pusobicich od konce 19. stoleti do
roku 1989, které spojuje to, ze byli
nejen cirkevnimi historiky, ale pu-
sobili jako knézi, méli tedy teolo-
gické vzdélani (Klement Borovy,
FrantiSek Xaver Krystafek, An-
tonin Podlaha, Blazej Racek, Au-
gustin Alois Neumann, Frantiek
Dvornik, Frantisek Cinek, Jaroslav
Kadlec, Bohumil Zlamal). To po-
vazuje za vyhodu, cirkevni déjiny
vidi jako legitimni soucast teolo-
gle i historie, teologické vzdélani
umoznuje porozuméni dané pro-
blematice v $irsim kontextu. Jako
vzorove uvadi dilo Antonina Pod-
lahy ¢i FrantiSka Dvornika.

Jaroslav Lorman se ve svém
prispévku , Déjinnost vychodisek
teologické etiky” snazi ukazat, ze
je historické badani pro teologic-
kou etiku pfinosem, zv1asté proto,
ze lidské jednani a rozhodovéni
je déjinné podminéné. Historicky
vyzkum ptedstavuje pro teologic-
kého etika dulezity zdroj informa-
ci nejen o déjinach vlastniho veéd-
niho obory, ale predevsim o zité
mravnosti a kontextu mravniho
rozhodovani dfivéjsich generaci.
Na druhé strané etické badani ma
historiktim pomoci lépe porozu-
mét jednani dfivéjSich generaci
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kfestanti, nebof jejich mravnost
nebyla formovana jen kladenymi
mravnimi normami z moralné-
-teologickych traktatu, ale také na-
priklad z biblickych a jinych ptibé-
ht, a predevéim z nabidky spasy,
ktera spociva v plnosti lidskych
mOoZnosti.

Ondfej Macek ve svych Sesti
zastavenich publikovanych pod
nazvem ~Nypravéni o zboZnosti —
zbozné vypravéni” uvadi nékolik
pokustt podniknutych z rtiznych
teologickych a vérou¢nych tradic
o urceni mista cirkevnich dé&jin
v ramci teologickych disciplin;
spolecné jim je to, Ze zadny z nich
se dosud vyraznéji neprosadil.
S odkazem na Volkera Leppina se
snazi vymezit pfedmét cirkevnich
dejin a upozorriuje, Ze cirkevni
déjiny mohou nejen odkazovat
k nabozenskému systému symbo-
lu, ale naboZenskym symbolem se
také stavat. Toto vymezeni ma za-
kladat teologickou odpovédnost
cirkevnich historiku a umoznit jim
k zavéram badani pfiddvat vlast-
ni hodnoceni. Macek navrhuje,
ze v centru pozornosti cirkevnich
dé¢jin by mohl byt pitbéh zboz-
nosti jednotlivce, v niz se spoju-
je teologie, ritual a Zivotni praxe
(zboznost je mimo jiné symbol,
kterym lidé vykladaji a rozumi
soucasnosti), a metodou psani
vypraveéni o zboZnosti, o Zivotni
orientaci na vypravéni piibéhu
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Boha s lidmi, za jehoz soucast se
teolog ¢i cirkevni historik povazu-
je (smi povazovat). Historiografic-
ky zachycend vypravéni pribéht
Zité zboznosti pak mohou ¢ maji
vzbuzovat otazky, a to i po Bohu.

Vit Machalek ve svém pfi-
spévku ,Cirkevni déjiny a déjiny
nabozenstvi” tvrdi, ze rozliSova-
ni mezi obory z nazvu prispévku
v ramci Ceské historiografie muze
mit podobu pojednani o vyvoiji cir-
kevni instituce, respektive o misté
kfestanstvi a kfestanskych prvka
v déjinach narodni kultury. Jjde
mu vsak o rozliSeni téchto pohle-
dii v Sirdim ramci svétove historio-
gratie a upozornuje, ze v pfipadé
déjin nabozenstvi je nutné zasaze-
ni kiestanstvi do sirstho, minimal-
né abrahamovského nabozenske-
ho kontextu.

Zdenék Nespor se vénuje
,Prinosu sociologie nabozenstvi
cirkevnimu a nabozenskému dé-
jepisectvi“. Nehodla pritom po-
davat uplny prehled sociologie
nabozenstvi ani navod na pouziti;
konkrétni vyuziti zdroju, pfistupti
a poznatku sociologie nabozenstvi
v historické praci pfitom spatfu-
je zejména ve ctyfech oblastech
souvisejicich s postosvicenskou
modernizaci spole¢nosti. Témi ob-
lastmi jsou za prvé demograficky
a nabozensko-cirkevni vyvoj, za
druhé hlubsi dobové sociologic-
ké vyzkumy religiozity, za tieti
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sociologické pojmoslovi a charak-
teristika rtiznych socialnich typu
religiozity a za ¢tvrté sociologic-
ké teorie nabozenského vyvoje
,,sttedniho radu”.

Tomas Parma ve svém prispév-
ku ,,Cirkevni déjiny mezi teologii
a historii” pfipomina rozliseni
mezi Kirchengeschichte (cirkevni-
mi déjinami) a Religionsgeschichte
(nabozenskymi déjinami) a klade
otazku, zda by toto rozliSeni bylo
vhodné vyuzivat v Ceském pro-
stfredi. V zavéru stati pak predkla-
da vycet konkrétnich rané novo-
vékych témat, jimzZ by se cirkevni
déjiny mohly vénovat. Podobné
jako dalsi v této publikaci se pta
po vztahu cirkevnich déjin a teolo-
gie a pfipomind diskusi o povaze
cirkevnich déjin, ktera probihala
predevSim v némecky psané cir-
kevni historiografii ve druhé polo-
viné 20. stoleti.

Tomas Petracek v prispévku
Katolicka cirkev, historici a cir-
kevni déjiny: Papez Lev XIII. k po-
slani historikovy prace” se zabyva
problematikou vztahu instituci-
onalni cirkve k oboru cirkevnich
déjin a pfipomina apostolsky list
Saepe numero considerantes papeze
Lva XIII. o studiu historie (1883).

V posledni stati publikace vy-
slovuje Jaroslav Vokoun nékolik
svych zboznych prani, ktera jako
teolog adresuje svym kolegtim cir-
kevnim historiktim (,,Pia desideria
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aneb co jako teolog ocekavam od
,cirkevni historiografie’”). Nejpr-
ve pfipoming, Ze jiz v minulosti
s odkazem na Pannenbergovu
autoritu zadal cirkevni historio-
grafii, ktera by nebyla psana etsi
Deus non daretur. Jako vzor, ktery
se ovSem neodvazuje ani navrh-
nout, jen vyslovit, nabizi zpiisob
podani déjin ve Starém zakoné.
Dalsi prani se tyka vétsitho dura-
zu na zpiistupnovani prament,
kdyz uz ne formou kritickych
edic, tak alespon prostifednictvim
relativné dostupnych fotokopii.
Déle zminuje aktualnost tématu
dynamiky tradice a teologie déjin.
Jako teologa-kazatele jej udivuje,
jak velmi malo je zpracovana tra-
dice historického plisobeni biblic-
kych texti. Naposledy odkazuje
v soucasné dobé k pomérné obli-
benym kontrafaktualnim ¢ virtu-
alnim déjinam a vyslovuje se pro
alternativni cirkevni historii. Ta
by urcité méla cirkevneé-kriticky
potencial a do jisté miry i proroc-
kou funkci. Vokountv text se sice
prvoplanové nezabyva povahou
cirkevnich déjin, pfesto o nich vy-
povida mnohé. Nejcenngjsi je vSak
ve své konkrétnosti. Vyslovena
prani by si totiz ¢eska cirkevni his-
toriografie méla vzit jako vyzvu,
osobné vnimam jako nejdulezitéjsi
daraz na studium dynamiky tra-
dice a volani po prezkouseni alter-
nativnich vykladt ceskych cirkev-
nich déjin.
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Publikace se i pfes prislib uve-
deny v nazvu k povaze cirkevni
historiografie pfili§ nevyjadruje.
Regeny jsou spise diléi problémy,
pfipadné obecné pfipomenuty jiz
dfive diskutované otazky (vztah
cirkevni historie k teologii, rozlige-
ni cirkevnich a nabozenskych dé-
jin). Vzhledem k povaze a zacileni
publikace se vSak hluboké uvahy
o smyslu a povaze cirkevniho dé-
jepisectvi ocekavat asi ani nedaly.
Pfinos publikace je tfeba hledat
jinde. Ta je cenna predevsim ve
formulaci novych badatelskych
problémt a témat, také v roviné
konkrétné uvedenych ocekdvani,
adresovanych ze strany kolegy
teologa ceskym cirkevnim histo-
rikam.

Zdenek Dudan




