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Soubor eseju o povaze cirkev-
nich d6jin'u,znikl v r6mci projektu

Recenze n zprdzty

,,Inovace studia historie na Filo-
zoficke fakult6 MU". Na projektu
spolupracoval Historicky ristav
FF MU s brn6nsky* Centrem
pro studium demokracie a kul-
tury. Piedpoklddanym dtendiem
finanin6 podpoieneho vystupu
maji blit piedevSim studenti ma-
gisterskfch studijnich oboru his-
torie a teologie. Editoii publikace
oslovili autory jednotlivlich esejri
s n6kolik a ztrkladnimi otdzkami,
ktere se tykaly sebepochopeni
discipliny cirkevni historiografie,
jejich ambici a ukolu, piipadnd
mezioborove spoluprdce: ,,Co jsou
to cirkevni d6jiny? Jak6 je jejich
postaveni v rdmci ostatnich histo-
rickych oboru? Jsou perspektivni
disciplinou, a pokud ano, v dem
tkvi jejich piinos? Piedstavuji
v dneSni dobd kreativni a novy-
mi impulsy a inspiracemi nabity
projekt, nebo jen okrajovou sloZ-
ku historie, spiSe jen trp6nou?"
N6ktere z piisp6vku piitom byly
otiSt6ny jiL. dlive v dasopise C{rkea-
ni dijintl (U2008 a 612010).

Rada z publikovanych studii
si v5im6 vztahu cirkevni historie
k teologii a teologickym discipli-
ndm a snaLi se o urdeni mista cir-
kevnich d6jin mezi historii a prdv6
teologii. Casto se vraci otazka, zda
teologick6 vzd6ldni ii konfesni
piisluinost je vyhodou ii dokon-
ce nezbytnou podminkou, nebo
zda je historikovi spiSe na 5kodu.
N6ktere studie se ptaji po spojitos-
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dernim svdt6" je piisp6vkem
k diskuzi o povaze vztahu meto-
dologie cirkevnich d6jin a praktic_
k6 teologie. Historii piipomina, i.e
je svoji metodolo gii zodpovddnd
za zpusob vsazeni dlov6ka sou_
iasnosti pied jeho ct6jinnost (nejen
pouze d6jiny), podobn6 jako pas_
tor;ilni teologie ma zodpovddnost
stav6t dlov6ka piitomn6 chvile do
kontextu d6jin sub specie netenitn-
fis. Tim tak6 zbavuji oblast racio_
ndlniho poznani rizika pokubeni
vSe vysv6tlit.

Stanislav Balik ve sv6m pii_
sp6vku,,Cirkevni  h istor iograf ie
a interpretativni vyzkum soudo-
bych ddjin" hovoii o pii l i5n e uza-
vienosti cirkevni historiografie
v jednotlivych narodnich std,tech
a navrhuje jako fedno z novych
temat jiZ vzpomenuty ,o.ril-rly
srovndvaci vyzkum zemi n6kdej_
Siho vychodniho bloku zamdieny
na zptisoby ovldd6ni cirkvi jednot_
I iv im i  komunis t i ckymi  reZ imy.

Podle Franti5ka X. Halase
(,,Esej o povaze cirkevnich ddfin,,)
je piedm6t cirkevnich d6iin ve
srovndn i  s  j invmi  p iedmety  h is -
torickdho bdddni specifickf vyidi
mirou ovlivndni vypov6di posto-
jem badatele. Jde o zvydenou cit l i-
vost na to, zda badatel svri j pied_
m6t poznal pouze ztten(i, anebo
tak6 zevniti. Piitom z toho nelze
vyvodit, Ze jedna z odpov6df bude
objektivndjSi neZ druh6. Objektiv-

tech v ot|zkach metodologie mezi
teologickymi v6dami a cirkevni
historii, po poZadavcich cfrkev_
ni instituce na obor cirkevni his_
torie, nebo vyslorruji odekdvdni,
kterd mtiZe mit teolog ve vztahu
k cirkevni historiografii. y otaz_
ce vyhody di nevyhody konfesnf
piisluSnosti di teologick6ho vzdd_
16ni pro psani cirkevni historie
lze odkazat na slova Franti5ka
X. Halase, ktery upozorriuje na
drileZitost reflexe limitti v6deck6
priice kaZddho jednotlivdho ba-
datele. V mnoha esejich jsou take
nairtnuty drileZit6 otazky a t6ma_
ta pro budouci studium. Zab6r je
opravdu Siroky, od obdobi randho
novovdku aL. po Siroce koncipova_
ny srovnAvaci vyzkum ndstrojti,
taktiky a strategii komunistickvch
reZimri pii ovliiddni cirkvi, kieri
ve svdm piisp6vku navrhuie Sta-
nislav Balik. ZAbEr vbak piesahuje
klasick6 dasov6 vymezeni, jednim
ze zboLnych pi6nf, kterd ve sv6m
piisp6vku uv6di Jaroslav Vokoun,
je Zddost, aby se temata desktrch
cfrkevnich d6jin stala take pied-
metem ddjin virtudlnich. V rovi_
ne interdisciplindrnich piesahu
je vedle teologickdho zakotveni
tematizov6n i piinos sociologie
ndboZenstvi k cirkevnimu a ndbo-
Zenskemu d6jepisectvi.

Studie olomouckdho teologa
Pavla Ambrose ,,Ndvrat k prame-
nUm a postaveni kiest'ana v mo-
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n6 mdiitelny je vSak vliv, jak jiZ

bylo vzpomenuto vy5e, ktery m6
na kvalitu vysledku vddeckeho
b6ddni okolnost, zda si badatel
s6m sob6 (a piipadn6 s upozornd-
nim pro druhe) piiznal existenci
limitir sv6 v6deck6 prdce.

lan Horsky se ve sv6m dldnku

,,,Zboi.na' , i t ,bezboLnS' doba? Po-
znAmky ke snah6m vystihnout n6-
boZensky raz epochy" na piikladu
nap6ti mezi n6kolika diskursivni-
mi utvary v iesk6m evangelictvi
kolem roku 1900 vyslovuje k moZ-
nostem a mezim d6jepisneho vyja-
diovdni. Ukazuje, Ze sociokulturni
skutednost uriitd doby je charakte-
rizorrdna pluralitou diskursfi, vari-
abil itou,,subkultu r" a,,kontrakul-
tur" a mnohosti potencioniilnich
refereninich r6mcfi. Ty se nabizeii
jednajicim a interpretujicim akt6-
rum a vyi.aduji od nich, aby je ve
sve mvsli a svddomi n6jak usmiii l i .
V rdmci tohoto piistupu pozbyvA
otdzka znazvu piisp6vku pro sv6
holisticke ambice v6decke objekti-
vity, jeji kladeni by pouze vyristilo
v retoricko-ideologicke odpovddi.
Naopak jako analyticky piinosn6
Horsky doporuduje dotazovani
se po vzdjemne konfiguraci a re-
konfiguraci diskursfr, po piesunu
naboZensklzch motivti z cirkevni-
ho do mimocirkevniho ,,pole", po
substituci ndboZenskirch hodnot
hodnotami kvazi-ndboZenskymi,
po kompatibil i td viry s ,,cirkevnic-

Recenze n zprduy

tvim", di naopak po jejich neslu-
ditelnosti. To vSak dle jeho soudu
Ize j"r na urovni piipadovych
studii a v:zdy jen se zavedenim jis-

tych interpretadnich piedpokladri.
Nadto odpov6di mohou byt z po-
hledu cirkevnich d6jin (ve smy-
slu ddjin instituce s ohledem na
vnitini logiku jejiho teologick6ho,
mocensko-politick6ho di hospo-
ddiskeho obsahu) ii d6jin n6bo-
Zenstvi (.r" smyslu specifick6ho
s6mioticko-symbolickeho kultur-
niho syst6mu) navzdjem vyraznd
odli5n6.

Ve sv6m druh6m piispEvku

,,Cirkve a historicita" se Horsky
vyjadiuje k moZnostem uplatn6ni
vyvojovych (evoludnich) koncepci
ve vztahu k cirkevnim d6jin6m.
Piitom upozorfiuje, i.e diachronni
a synchronni perspektiva se na-
vza1em nemusi vyludovat, naopak
je vhodne je doplfiovat. Ikdyi.lze
vzhledem k uriitemu pramenn6-
mu materidlu zformulovat tezi
jeho vyvojove prom6ny, kterd
se bude jevit jako adekv6tni, ne-
znamend to jeit6, Ze vridi temuZ
materi6lu nelze zformulovat teo-
rii jinou, rovn6Z adekvdtni, v nii,
bude pojedndn jako nedasovd di
naddasovd struktura. Historicke
v6dy tak na b6zi cirkevnich d6-
jin mohou jitiit svou vnimavost
k ot6zk|m nedasov6ho obsahu
textti a vfidi transcendenci (jedno
jakeho druhu).
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Olomouckd cirkevni historidka
Jitka Jonovd ve sv6m piispdvku
,,Cirkevni d6jiny - obor historie,
nebo teologie?" piedkl6da vyb6-
rovy piehled cirkevnich historiku
pusobicich od konce 19. stoleti do
roku 7989, ktere spojr_rje to, i.ebyli
nejen cirkevnimi historiky, ale pu-
sobil i jako kn6Zi, m61i tedy teolo-
gicke vzd6ldni (Klement Borovy,
FrantiSek Xaver KryStufek, An-
tonin I'odiaha, Blai,ej I{ddek, Au-
gustin Alois Neumann, Frantiiek
Dvornik, FrantiSek Cinek, Jaroslav
Kadlec, Bohumil Zlamal). To po-
valuje za vyhodu, cirkevni d6jiny
vidi jako legitimni soudast teolo-
gie i historie, teologicke vzddldni
umoZfiuje porozumdni dane pro-
blematice v Sir5im kontextu. Jako
vzorove u'u,adi dilo Antonina Pod-
lahy di FrantiSka Dvornika.

Jaroslav Lorman se ve svem
pi isp6vku,,D6j innost vychodisek
teologickd etiky" snai,i ukazat, Le
je historicke bdd6ni pro teologic-
kou etiku piinosem, zvl65t6 proto,
Ze lidskd jedndni a rozhodovdni
je ddjinn6 podminene. Historicky
vyzkum piedstavuje pro teologic-
k6ho etika duleZity zdroj informa-
ci nejen o ddjindch vlastniho v6d-
niho oboru, ale piedev5im o Lite
mravnosti a kontextu mravniho
rozhodovdni diivdj5ich generaci.
Na druir6 stran6 etick6 baddni md
historiktim pomoci l6pe porozu-
met jedndni cli ivdjbich generaci
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kiestanu, nebot' jejich mravnost
nebvla formovana jen kladenymi
mravnimi normami z mordln6-
-teologickych trakt6tu, ale tak6 na-
piiklad z bibiickych a jinych piib6-
hu, a piedeviim z nabidky spdsy,
kterd spodiv6 r. plnosti liciskych
moZnosti.

Ondiej N1acek ve svysh !s.s11
zastavenich pubiikovanych pod
ndzvem ,,YyprAv6ni o zboLnosti -
zboLn! vvprdv6ni" uvadi n6kolik
poknsu podniknutych z ruznvch
teologickych a v6roudnych tradic
o urdeni mista cirkevnich cl6iirr
v  rdmc i  teo log ickVch d isc ip l in ;
spoledne jim je to, ie Ladni z nich
se dostrd vl,razndji neprosadil.
S odkazem na Volkera Leppina se
snaZi rzymezit piedm6t cirkerrnich
t16jin a upozorriuje, Le cirkevni
d6jiny mohou rrejen odkazovat
k ndboZensk6mu svstemu symbo-
lu, ale ndboZensky* symbolem se
take stdvat. Toto vymezenin-ra za-
klaidat teologickou odpovddnost
cirkevnich historiku a umoZnit i im
k zdvErfim bdddni piiddvat vlasr-
ni hodnoceni. Macc.k navrhujc',
Ze v centru pozornosti cirkevnich
ddjin by mohl bvt pfiUfn zbci-
nosti jednotlivce, \' nii, se spoju-
je teologie, ritudl a Zivotni praxe
(zboZnost je mimo jine symbol,
kteryrn l idd vykldclali a rozumi
souiasnosti), a metodou psani
vypr6v6ni o zboLnosti, o iivotni
orientaci na vyprdv6ni piib6hu
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Boha s lidmi, za lehoi. souidst se
teolog ii cirkevni historik povaZu-

fe (smi povaiovat). Historiografic-
ky zachycen6 vyprdv6ni piib6hu
Ltte zboLnosti pak mohou di maji
vzbuzovat otazky, a to i po Bohu.

Vit Machdlek ve svem pii-
spevku ,,Cirkevni d6jiny a d6jiny
n6boZenstvi" tvrdi, i.e rozliSov6-
ni mezi oborv z, nazvLl piisp6vku
v ramci deske historiografie muZe
mit podobu pojednAni o vy-voji cir-
kevni instituce, respektive o mist6
kiestanstvi a kiestanskvch prvkfi
v delindch ndrodni kultury. Jde
mu rrSak o rozliSeni t6chto pohle-
dii r, 5irSim ramci sv6tove historio-
grafie a upozorfruje, Ze v piipad6
d6jin nAboZenstvi je nntne zasaze-
ni kiestanstvi do 5ir5iho, minimdl-
ne abrahdmovskeho ndboZenske-
ho kclntexttr.

Zden6k Neipor se v6nuje

,,1'i inosu silciologie naiboZenstvi
cirkevnimu a ndboZenskemu d6-
jepisectvi". Nehodld piitom po-
cld'n,at irplnv piehled sociologie
naboZenstvi ani navod na pouZiti;
konkretni'u'vuZiti zdroli, piistupu
a poznatku sociologie ndboZenst', ' i
v historicke prdci piitorn spatiu-
ye zejmena ve dtf iech oblastech
souvisejicich s postosvicenskou
modernizaci  spolednost i .  T6mi ob-
lastrni jsou za prve demograficky
a naboZensko-cirkevni vvvo.i, za
druhe hlubii dobove socioiogic-
ke vvzkumv religiozity, z.a tieti
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socioiogicke pojmoslovi a charak-
teristika rtiznych socidlnich typu
religiozity a za itvrtd sociologic-
kd teorie ndboZenskeho vyvoje
,,stiedniho i6du".

Tom65 Parma ve sv6m piisp6v-
ku ,,Cirkevni ddjiny rnezi teologii
a historii" piipomind rozliSeni
mezi Kirchengeschichte (cirkevni-
mi ddjinami) a Religionsgeschichte
(nAboZensklzmi d6jinami) a klade
ot6zku, zda by toto rozliSeni bylo
vlrodne vyuLivat v deskem pro-
stiedi. V zdvdru stati pak piedkl6-
dd vyiet konkrdtnich ran6 novo-
v6kych tdmat, jimi. by se cirkevni
d6jiny mohly v6novat. Podobn6
jako dalSi v teto publikaci se pt6
po vztahu cirkevnich d6jin a teolo-
gie a piipomind diskusi o povaze
cfrkevnich d6jin, kterd probihala
piedevSim v n6mecky psan6 cfr-
kevni historiografii ve druhe polo-
vin6 20. stoleti.

Tom65 Petr6iek v piispdvku
,,Katolickd cirkev, historici a cir-
kevni d6jiny: Papei.l.ev XIII. k po-
sl6ni historikovy prdce" se zabyvA
problematikou vztahu instituci-
ondlni cirkve k oboru cirkevnich
d6jin a piipomin6 apoitolsky list
Saepe nunlero considerantes papeL,e
Lva XIII. o studiu historie (1883).

V posledni stati publikace vy-
slovuje Jaroslav Vokoun n6kolik
svych zboLnych plani, kterd jako
teolog aclresuje svym kolegrim cir-
ke'u.nim historikrim (,,Pia desideria
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aneb co jako teolog odekdvAm od
,cirkevni historiograhe"'). Nejpr-
ve piipominf, i.e jiL. v minulosti
s odkazem na Pannenbergovu
autoritu ladal cirkevni historio-
grah| kter6 by nebyl a psana etsi
Deus non daretur. Jako vzor, ktery
se ovSem neodvaZuje ani navrh-
nout, jen vyslovit, nabizi zpusob
podAni d6jin ve Star6m zdkon6.
DalSi pidni se tfk6 v6tdiho dura-
zri na zpiistupfiovdni pramenu,
kdyi. uL. ne formou kritickych
edic, tak alespoi prostiednictvim
relativn6 dostupnych fotokopii.
D61e zmiiuje aktuiilnost t6matu
dynamikv tradice a teologie d6jin.

Jako teologa-kazatele jej udivuje,
jak velmi m6lo je zpracovdna tra-
dice historickdho pusobeni biblic-
kych textu. Naposledv odkazuje
v soudasne dobd k pom6rn6 obli-
benym kontrafaktudinim di virtu-
6lnim d6jindm a vvslovuje se pro
alternativni cirkevni historii. Ta
by urditE mdla cirkevnd-kriticky
potenci6l a do jist6 miry i proroc-
kou funkci. Vokounuv text se sice
prvopldnov6 nezabyv| povahou
cirkevnich d6jin, piesto o nich vy-
povidd mnohe. Nejcenn6jSi je viak
ve sve konkretnosti. Vyslovend
pi6ni by si totiZ desk6 cirkevni iris-
toriografie mdla vzit jako vyzvu,
osobn6 vnim6m jako nejduleZitdjSi
diraz na studium dynamiky tia-
dice a voidni po piezkouSeni alter-
nativnich vykladu deskych cirkev-
nich d6jin.
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Publikace se i pies piislib uve-
deny v nAzvu k povaze cirkevni
historiografie piiliS nevyjadiuje.
Re5eny jsou spiSe dilii probldmy,
piipadn6 obecn6 piipomenuty jii.
diive diskutovan6 ot6zkv ftztah
cirkevni historie k teologii, rozliSe-
ni cirkevnich a ndboZenskfch d6-
jin). Vzhledem k povaze a zacileni
publikace se vSak hlubok6 uvahy
o smyslu a povaze cirkevniho d6-
jepisectvi odekdvat asi ani nedaly.
Piinos publikace je tieba hledat
jinde. Ta je cenn6 piedeviim ve
formulaci novych badatelskych
problemti a t6mat, tak6 v rovin6
konkr6tn6 uvedenych odekav6ni,
adresovanych ze strany kolegy
teologa deskym cirkevnim histo-
rikrim.

Zdenik Dttdn


