JAK ZUCASTNENA
MUZE BYT §
SPOLECENSKA VEDA?

Barbora Spalova, Biih vi pro¢; Studie pa-
méti a refimu moci v kiestanskych cirk-
vich v severnich (fecha'ch, Centrum pro
studium demokracie a kultury, Brno 2012.

Kniha Biih vi proc je vysledkem dlouho-
letého badani, které mélo od pocatku je-
den cil: provést kvalitativni vyzkum situaci
a zivotnich ptib&éhil nabozensky oriento-
vanych lidi v oblasti ¢esko-polsko-némec-
kého pohranici, ktery by bral Boha vaz-
né. Posledni slova jsem zvyraznila proto,
ze pravé odhodlanost brat Boha a viru (tu
svoji i viru druhych, zkoumanych lidi) vaz-
né, je pro celou praci zasadni.

Barbora Spalova, sama praktikujici
katolicka, se rozhodla pro zi¢astnény vy-
zkum svého okoli, at’ jiz souvércd, lidi ji-
nych vyznani, nebo téch, ktefi se oznacuji
za nevéfici. Znamenalo to, Zze védomé re-
zignovala na postoj ,,neutralni* badatel-
ky — a zaroven své vyzkumné zameéry ne-
zakryvala. Dotazovani (respondenti, infor-
matofi a naratori) tak védéli, Ze se setka-
vaji s katolickou, novou piistéhovalkyni
z Prahy a sociolozkou. Pro autorku to ved-
lo k situacim, kdy se neustale ocitala v né-
kolika rolich najednou (jak v knize opako-
vané reflektuje) — naptiklad aktivni 0cast-
nice bohosluzby a zaroven sociolozky, sle-
dujici déni s vyzkumnym zamérem. Zazna-
my z badatelského deniku, které jsou spo-
le¢né s rozhovory podstatnou Casti prace,
dokladaji, jak je jeji pohled tim a zaroven
onim, jak pozoruje a zaroven je pozorova-
na svym okolim (v¢etné zkoumanych pro-
t&)Ska). Hned na zacatku (s. 17, udalost
z roku 2000) popisuje, jak jeji Gcast na eu-
charistii pfi m§i konané na setkani ,,heima-
toveu™ z ni ¢ini priklad pretrvavani tradice
v ,.bezbozném* kraji. Zaroven vsichni ¢le-
nové nabozenskych skupin védi, Ze je ba-
datelkou, provadgjici vyzkum v oboru so-
cialni antropologie.

Toto vychodisko neznamena, Ze by re-
zignovala na jakoukoli metodologii: té je
kromé pribéznych metodologickych ex-
kurzi v prvnich dvou ¢astech vénovana
cela tieti ¢ast knihy. Jak pise v tivodu, kro-
mé zaujeti pro téma
nych typt soucasné kiestanské zboznosti
— pro ni bylo dalezité rozCarovani nad redu-
kujicimi pracemi z oblasti sociologie nabo-
zenstvi, které nedovoluji s Bohem pocitat.

totiz mapovani riaz-
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Prvni ¢ast se vénuje zplsobu, jakym
pfislu$nici mistnich nabozenskych komunit
traduji piibchy téchto spoledenstvi. Je na-
snadg, Ze vypravéni o komunitach je neod-
délitelné od vypravéni vlastniho Zivotniho
prib¢hu, pribéhu své rodiny a mistnich ,,ma-
lych* dgjin na stran€ jedné — a ,,velkych®
dgjin (predvalecné obdobi, 2. svétova valka,
povalecné udalosti, obdobi 1948-1989, de-
vadesata 1éta) na stran€ druhé. Uz samotny
zpusob, jimz naratofi mluvi o sobé a svém
okoli, je dokladem a zaroven prostfedkem
vytvareni identity: Kategorie ,,véfici —
LHneverici®, , komunistické rodiny* - ,,dobfi
lidé** —, bratii a sestry*, ,,Cirkev* —, ,okolni
svet™. Vypravéni o sobé a vlastnim Zivoté je
zaroven vypovédi o tom, kdo jsem a kam
v ramci urcitych kategorii patiim.

Stejn¢ tak se n&jak identifikuji a defi-
nuji 1 nabozenské komunity, a to prostied-
nictvim pusobeni ,,navenek* (viéi ,,nevé-
ficimu okoli®, vici sobé navza-

Ve druhé ¢asti, nazvané ZboZnost v re-
Zimech moci/autority/pravdy se pak zaby-
va tim, co je urcujici pro vztah jednotli-
vych ¢lent komunit k Bohu. Otazka prav-
dy, ktera v prvni ¢asti vyvstala v souvislosti
s paméti, se zde objevuje jesté naléhavéji:

Jaké jsou reZimy moci/autority/prav-
dy v ndbozenskych svétech a jakym zpu-
sobem se podileji na formovani vztahu
¢lovéka k Bohu? (s. 146, zvyr. aut.) Autor-
ka se pokousi vystopovat vzdjemny vztah
tohoto foucaultovského trojuhelniku: Jak
se v nabozenskych svétech vytvaii autori-
ta, produkujici pravdivostni diskurz (ktery
zase vytvari autority a dodava jim legitimi-
tu)? Jak v téchto reZimech vznika moc a jak
se distribuuje? — A samoziejmé (nebo ne-
samoziejme): ,Jakou roli hraje Buh v reZi-
mech moci. Jaky part je mu pridélen, jaké-
ho se sam ujima? Jakého Boha rezimy moci
v nabozenskych svétech modeluji, jak Biih

jem) a zarovefi ,,dovniti* vzhle-
dem k vlastnim ¢lenim. Autor-
ka rozebira ptilezitostna kazani
(zvl. poutni), symbolické akty
(setkani ,,heimatoven®, darova-
ni ostatkd sv. Zdislavy na Fili- !
piny), evangeliza¢ni akce (Pro- i
Christ), clanky v obecnich ¢i ko-

tyto rezimy uspordddava, vede
a proménuje?* (s. 150-151)
Autorka se zaméfuje opét na
fimskokatolickou farnost v Jab-
lonnném a nové na sbor Jed-
noty bratrské (JB). Srovnava
obarezimy a jejich mechanismy
kontroly. Dlouhodobé docha-
zi na nedélni setkani sboru JB

munitnich periodikach.

Spalova rovnéz doklada, jak se o dgji-
nach vypravi v ramei komunity: Podrob-
n¢ analyzuje diskusi, kterou na jeji navrh
v ramci farniho dne potada farnost v Jab-
lonném v Podjestédi. Na analyze se ukazu-
Je, jak se v rdmci spolecenstvi utvati spo-
lecny nahled na dgjiny, spoleény piib&h.
Zabyva se pfedevsim tim, jak tento pfibéh
vznikd, co je v ném zdiiraziovano, co na-
opak opomijeno. To se tyka i rozpravy sa-
motné — kdo urCuje jeji pribéh (na zakla-
dé jaké autority), kdo komu pfizplsobuje
své vidéni a jak dochazi k zavéreéné sho-
dé ¢i koneCnému vyznéni.

Autorka si v§ima ,,podivného mlceni
o tom, co si farnici pamatuji, a napil
chténého, napil vynuceného souhlasu
§ knéZskou verzi déjin farnosti za socia-
lismu** a shruje, Ze ,specifické fungo-
vani moci v katolické farnosti umoZiu-
Jje vyFknout jen néco, jen nékomu a jen
v urcitych situacich ... V. baptistickém
shoru je zase veskerd pamét neustd-
le evangelizovdna a podfizovana bib-
lickym normam, a to viemi cleny sho-
ru, kteri v tomto napodobuji své zvole-
né starSovstvo.“ (s. 145)

a zucastnuje se téz domacich
skupinek. Na zakladé pozorovani, rozhovo-
i a vypravéni zkouma vztahy Zivotl jed-
notlivel s Zivotem komunit; pfib&hy kon-
vertitl i odpadlikli; kn€zské Zivotni piibéhy
zkatolické farnosti atd. Ukazuje pritom dy-
namicky proces kooperace a zaroven sou-
boje individualniho a spole¢ného (proziva-
ni, projevovani, paméti, zboznosti).

B. Spalové se zdafil vzacny vhled do
nabozenské vSednosti — domacich sku-
pinek, farnich vyletl a improvizovanych
exercicii, pouti a nedé€lnich setkani. Pfi-
spivaji k tomu peclivé zapisky vypovédi
v hovorovém jazyce i autorCiny reportaze
a zapisky z mist déni. Je to sociologie na-
bozenstvi skutecné ,,odspodu*.

Kniha se zaroven zabyva dosud maélo
zpracovanymi fenomény Ceské nabozenské
scény, jako jsou polsti knézi v fimskokato-
lickych farnostech, konvertité 90. let, vy-
voj jejich religiozity a vztahy s dosavadni-
mi ¢leny (coz je jev tykajici se vice ¢i méné
vech tradi¢nich kiestanskych spolecen-
stvi). V ramei zkoumani JB p#inasi autor-
ka étenafiim mimo jiné vicestranny pohled
na historii rozdéleni této cirkve roku 1998.

Nejdiskutovanéj§im prvkem knihy je
Jeji forma: pojednani chvilemi prechazi
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v novinaiskou reportaz, coZ je jesté podur-
7eno mezititulky v jednotlivych kapitolach,
obvykle vyfatych atrzki vét (.,... a tak se
hddali, kolik penéz za jednotku™ , ,.... ptaci
serou na néj..., A to byla vidycky velika
pardda...”). Také volba slov — i mimo piimé
citace z badatelskych denikil — ukazuje na
literarni talent autorky, ktery v8ak ve védec-
kych pracich obvykle ke slovu neprichazi:

,.Dovécné rozjdsanych holek z nasi kol-
ky, které doprovdzeji kazdou jizdu vel-
kého Fetizkace, se zacinaji ditrazné mi-
sit zvony z kostela. Zvony, na kieré se
ze tvrtiny slozili soucasni obyvatelé
a chalupdri, ze étvrtiny némecti rodaci
a zbytek dodal cesko-némecky fond bu-
doucnosti© (s. 34) ,Na schody vybihad
Manka, fardrova pastoracni asistentka
a hospodyné, se dvéma osatkami posvi-
censkych koldckii, nabizi kolemjdoucim
spolu s historkou, jak je pekla pres noc.”
(s. 35) ,.Zvukar zkousi odposlechy, kape-
la ladi, kazatel povéreny vedenim shro-
mazdeni si uz nasadil mikrofon na hlavu
a s vyznamnym poklepavanim na hodin-
ky, je par minut po piil desaté, se snazi
zaéit. Viichni jsou odéni podle aktudlni
bohkopecké mainstreamové mody, nikdo
zvldst nevybocuje.” (s. 210)

Takovy styl mize vést k otazce, zda B. Spa-
Jova neopoudti slohovy styl, ktery si pied-
sevzala, totiZ zda nezaméiuje psani védec-
ké prace se zurnalistikou. Patfi ,vécné roz-
jasané holky z nasi Skolky™ do védeckého
textu zabyvajiciho se religiozitou? Pokud
ne. pro¢? A pokud ano, pokud posvicenské
kolacky, kafe, buchty, li¢eni kuchyni sbo-
ru JB a ..typického rozjetého mnohohlasu
Boziho lidu* na bohosluzbé prazského sbo-
ru Ochranovského senioratu Ceskobratrské
cirkve evangelické (s. 188) k takové praci
patfi, opét se musime ptat, proc¢. - Ma byt
zarukou védecké prace 10, Z¢ je napsana su-
chym, nezazivnym stylem? Jak miize ba-
datel informovat &lenafe o zkoumanych si-
tuacich a udalostech, aniz by mu predkla-
dal své vnimani téchto udalosti? Jaky jazyk
ma volit, aby tim nesugeroval Clendfi své
pojeti vice, nez patii do jeho kompetence?
Literarni jazyk B. Spalové je nejen suges-
tivni; dokonce se zda, jako by volbou ano-
nymizac¢nich jmen pro jednotlivé respon-
denty a mista, volbou pfidavnych jmen
a dokreslovanim drobnych detailti na ¢tena-
fe mezi fadky trochu pomrkavala.
Podstatngj$im problémem je ale mira
zGcastnénosti, s niz autorka narazila hned
na obou ,.frontach®, jak u své ndbozenské
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komunity, tak pfi obhajob¢ dila jako pra-
ce disertaéni. Nékolikrat v praci li¢i svoji
Gi¢ast na svatostech (eucharistie —s. 17, jin-
de u zpovédi s. 308-309). Ze strany knéze
Paskala, ktery autor¢in vyzkum oznacil za
.peknou lumparnu* (s. 387) ji bylo zaka-
zano stykat se jeho farniky. Jak sama lici
(s. 362-368), narazila na problém hranice
mezi sekularnim svétem a naboZenskou ko-
munitou: To, Ze¢ v ramci vyzkumu na se-
kularni fakulté vynasi informace o déni ve
vlastni farnosti, bylo ze strany ostatnich far-
nikdl i knézi vét§inou vnimano jako nedo-
statek loajality a prekracovani toho, co si
jako Zena-laicka mize dovolit.

Nékterym ¢lenim védecké obce, ze-
jména oponentovi disertaCni prace se na-
opak zdalo, Ze se jeji prace zcela vymyke
7 védeckého diskursu: mirou ziacastnénos-
ti 1 zplsobem referovani.

Autorka tak vnesla svym dilem op€&
otazku subjeklivity a hranic
,wvédeckosti. S velkou nalé-
havosti nam ukazala vicecet-
nost roli, v nichZ se badatel
— zvla§té antropolog, socio-
log nebo religionista — ne-
zbytné& ocita. Na rozdil od
fady svych kolegii se v8ak tuto
viceroli rozhodla reflekto-
vat (nejvice v avodu a pak
v podkapitole Jd-badatel-
ka-katolicka-autorka (s. 389-393) a mis
to obchazeni s ni aktivné pracovat. Nako
lik se ji to podafilo, miize posoudit Ctena
sam. Otazky, jak psat o za¢astnéném vy
zkumu a jak zachdzet se svymi rolem
a jejich moZnymi stiety, jsou vSak po vy
dani této prace naléhavéjsi nez diive. B
Ruth J. Weiniger




